
โดยได้พบข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นปัญหาสาํคัญที่จาํเป็นต้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ปัญหาเก่ียวกับหนา้ที่และอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ (๒) เก่ียวกบัหนา้ที่และอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ในส่วนที่

เก่ียวขอ้งกับการดาํเนินการจัดใหม้ีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ขอกราบเรียนประเด็นที่เก่ียวขอ้งกับการดาํเนินการจัดใหม้ีการ เลือก

สมาชิกวฒุิสภาโดยมีประเด็นที่เป็นปัญหาสาํคญัจาํนวน ๒ ประเด็น ที่ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญกรุณาวินิจฉยั

เก่ียวกบัหนา้ที่และอาํนาจตามรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการการเลือกตัง้ดงันี ้

ประเด็นที่หนึ่ง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ  ระดับ

จงัหวดั และระดบัประเทศ มีคาํสั่งใหร้บัสมคัรและประกาศรายชื่อผูส้มัครซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลักษณะ

ต้องห้าม คาํสั่งรับสมัครผู้สมัครและประกาศรายชื่อผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

ดังกล่าวมีความเป็นที่สุด ไม่อาจถูกตรวจสอบได้อีก เวน้แต่กรณีตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่เป็นอาํนาจของศาลรฐัธรรมนูญที่

บญัญัตไิวโ้ดยเฉพาะเท่านัน้ 

ประเด็นที่สอง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้ีคาํวินิจฉัย

ตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๐๑ คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นที่สุด ไม่อาจมีการ

ตรวจสอบหรือทบทวนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้

เพื่อประโยชนใ์นการพิจารณาวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนูญคณะกรรมการการเลือกตัง้ ขอกราบเรียน

กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นดงักล่าว ตลอดจนขอ้เท็จจริงอนัเป็นตน้เหตแุห่งการขอใหศ้าล

รฐัธรรมนูญวินิจฉัย พรอ้มดว้ยเหตุผลสนับสนุนตามประเด็นที่ไดข้อใหศ้าลรฐัธรรมนูญกรุณาวินิจฉัย  ซึ่ง

ศาลพิจารณาไดต้ามลาํดบัดงันี ้

๑. รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๒๐๐ มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) 

บญัญัติว่า “ใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้มีหนา้ที่และอาํนาจ ดงัต่อไปนี ้

(๑) จัดหรือดาํเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิก

วฒุิสภา การเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิ่นและผูบ้รหิารทอ้งถิ่น และการออกเสียงประชามติ 



(๒) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการเลือกตาม (๑) ใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมและ

ควบคมุดแูลการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อการนี ้ใหม้ีอาํนาจสืบสวนหรือไต่

สวนไดต้ามที่จาํเป็นหรือที่เห็นสมควร 

...” 

จากบทบญัญัติดงักลา่วตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ คณะกรรมการ 

การเลือกตัง้เป็นองคก์รอิสระตามที่บญัญัติไวใ้นหมวด ๑๒ ส่วนที่ ๒ คณะกรรมการการเลือกตัง้ มี

หนา้ที่และอาํนาจในการจัดหรือดาํเนินการใหม้ี การจัดการเลือกตัง้สมาชิ กสภาผู ้แทนราษฎร การเลือก

สมาชิกวุฒิสภา การเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิ่นและผูบ้ริหารทอ้งถิ่น และการออกเสียงประชามติรวมทัง้

ควบคมุดแูลการเลือกตัง้และการเลือกดงักล่าวใหเ้ป็นไปโดยสจุรติและเที่ยงธรรมและควบคมุดแูลการออก

เสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย และใหม้ีอาํนาจสืบสวนหรือไต่สวนไดต้ามที่จาํเป็นหรือที่

เห็นสมควร จึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยตรงของคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่บัญญัติให้ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอาํนาจในการจัดการเลือกตั้งและ

ควบคมุดแูลการเลือกตัง้และการเลือกดงักลา่วใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรมทัง้การออกเสียงประชามติ

ใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้มีอาํนาจในการ

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายประกอบดว้ยพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พระราชบญัญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าดว้ยพรรคการเมือง พระราชบญัญัติการเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิ่นหรือผูบ้รหิารทอ้งถิ่น และ

พระราชบญัญัติว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ ประกอบกบัเอกสารความมุ่งหมายและคาํอธิบายประกอบ

รายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในส่วนของมาตรา ๒๒๔ มี

คาํอธิบายประกอบมาตรานีไ้วค้วามตอนหนึ่งว่า “บทบญัญัตินีเ้ป็นบทบญัญัติที่ กาํหนดหนา้ที่และอาํนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ โดยใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้มีหนา้ที่และอาํนาจในการบริหารจัดการ

การเลือกตัง้ใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม โดยหนา้ที่และอาํนาจหลกัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

คือ การบริหารจัดการการเลือกตั้งและมีอาํนาจประกาศผลการเลือกตั้งซึ่งถือเป็นหน้าที่โดยตรงของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  การเลือกสมาชิก

วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิ่นและผูบ้ริหารทอ้งถิ่น และประกาศผลการออกเสียงประชามติ 

รวมทัง้ มีหนา้ที่และอาํนาจควบคมุการเลือกตัง้ และมีอาํนาจในการสืบสวนหรือไต่สวนผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบั



การเลือกตัง้ ซึ่งทัง้สามอาํนาจเป็นอาํนาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตัง้ (รายละเอียดปรากฏตาม

สิ่งที่สง่มาดว้ย ๑ และ ๒) 

๒. คณะกรรมการการเลือกตัง้มีหนา้ที่และอาํนาจตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ย

การไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นกฎหมายที่มีการตราขึน้เพื่อใชบ้ังคับกับการจัดการเลือก

สมาชิกวฒุิสภาโดยกฎหมายดงักล่าวไดม้ีการแบ่งหมวดจาํนวน ๖ หมวด และบทเฉพาะกาล ประกอบดว้ย 

หมวด ๑ ผูส้มคัรและการสมคัรรบัเลือก หมวด ๒ ผูด้าํเนินการเก่ียวกบัการเลือก หมวด ๓ การเลือก หมวด 

๔ การควบคมุการเลือกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม หมวด ๕ การคดัคา้น หมวด ๖ บทกาํหนดโทษ 

และบทเฉพาะกาล เพื่อกาํหนดหลักเกณฑแ์ละวิธีเลือกสมาชิกวุฒิสภา ใหเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน ตามมาตรา ๒๕๒ วรรคสามบัญญัติไว ้เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ในสว่นของหมวด ๔ การควบคุมการ

เลือกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม หมวด ๕ การคดัคา้น แลว้ มีบทบญัญัติกาํหนดใหค้ณะกรรมการ

การเลือกตัง้ใชอ้าํนาจเก่ียวกบัการควบคมุการเลือกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม และการคดัคา้น ซึ่งมี

สว่นที่เก่ียวขอ้งกบัอาํนาจในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สง่มาดว้ย ๓) โดย

สามารถพิจารณาไดด้งันี ้

๒.๑ อาํนาจในการจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ในส่วนของการตรวจคุณสมบติัและรบัสมัคร

ผูส้มคัรรบัเลือกเป็นสมาชิกวฒุิสภา ผ่านกระบวนการดาํเนินการรบัสมคัรและประกาศบญัชีรายชื่อผูส้มคัร

ซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มของผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ตามมาตรา ๒๑ และอาํนาจใน

การลบชื่อของออกจากบญัชีรายชื่อผูส้มัครของผูอ้าํนวยการเลือกระดับจังหวัด และระดับประเทศ ตาม

มาตรา ๒๓ โดยอาํนาจการดาํเนินการเก่ียวกบัการตรวจคณุสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มสามารถพิจารณา

ความเป็นที่สุดของการดาํเนินการได ้๒ กรณี ในกรณีที่ผูส้มัครที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดับ

จงัหวดั ระดบัประเทศ ประกาศไม่รบัสมคัรหรือสั่งลบชื่อ ผูส้มคัรที่ไม่ไดร้บัสมคัรหรือถูกสั่งลบชื่อมีสิทธิยื่น

ค ำรอ้งคดัคา้นต่อศาลฎีกาไดภ้ายในสามวนั แลว้แต่กรณี ตามมาตรา ๒๒ จึงเป็นกรณีที่การดาํเนินการของ

ผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ระดบัจงัหวดั ระดบัประเทศ ไม่เป็นที่สดุ ผูส้มคัรสามารถยื่นคาํรอ้งคดัคา้น

ต่อศาลฎีกาได ้แต่ในกรณีที่สอง ที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ระดบัจงัหวดั ระดบัประเทศ ประกาศรบั

สมคัรและประกาศบญัชีรายชื่อผูส้มคัรซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มเป็นกรณีที่บทบญัญัติแห่ง

กฎหมายไม่ไดก้าํหนดช่องทางใหโ้ตแ้ยง้หรือคดัคา้น ดงันัน้ จึงถือไดว้่าพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ไม่มีเจตนารมณ์ให้มีการคัดค้านหรือโต้แย้งการมี



คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครที่ได้รับสมัครแล้ว กรณีเช่นนี ้การดําเนินการของ

ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดบัจงัหวดั และระดบัประเทศเก่ียวกบัการรบัสมัครและตรวจคุณสมบติั

ย่อมเป็นที่สดุ ไม่อาจมีการคดัคา้นหรือตรวจสอบไดอี้ก 

๒.๒ อาํนาจในการสั่งระงบั ยบัยัง้ แกไ้ข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเลือกและสั่งให้ดาํเนินการ

เลือกใหม่ หรือนบัคะแนนใหม่ก่อนประกาศผลการเลือก เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้โดยตรง 

เป็นไปตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง  

๒.๓ อาํนาจในการสั่งระงบัสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ของผูส้มคัรไวเ้ป็นการชั่วคราว เป็นระยะเวลา

ไม่เกินหนึ่งปี กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อไดว้่าผูส้มัครผูใ้ดกระทาํการใด หรือรูเ้ห็นกับการกระทาํ ใดของ

บคุคลอื่น อนัทาํใหก้ารเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสจุริตหรือเที่ยงธรรม ก่อนประกาศผลการเลือก เป็นอาํนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตัง้โดยตรง และคาํสั่งของคณะกรรมการการเลือกตัง้ใหเ้ป็นที่สดุ เป็นไปตามมาตรา 

๖๐ วรรคหนึ่ง รวมทัง้เมื่อคณะกรรมการการเลือกตัง้มีคาํสั่งดงักล่าว ใหย้ื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งให้เพิก

ถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้ของผูน้ัน้ เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ที่มีความเก่ียวพันอาํนาจ

วินิจฉยัของศาลฎีกาในการพิจารณา เป็นไปตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง  

๒.๔ อาํนาจในการสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูส้มคัร 

กรณีมีหลกัฐานอันควรเชื่อไดว้่าผูส้มัครหรือผูใ้ดกระทาํการอันเป็นการทุจริตในการเลือกหรือรูเ้ห็นกับการ

กระทาํของบุคคลอ่ืน อันทาํใหก้ารเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ภายหลงัคณะกรรมการการ

เลือกตัง้ประกาศผลการเลือกแลว้ ใหค้ณะกรรมการยื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิสมัคร รบั

เลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูน้ั้น โดยอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในกรณีนี ้มีความ

เก่ียวพันอาํนาจวินิจฉัยของศาลฎีกาในการพิจารณา เป็นไปตามมาตรา ๖๒ โดยศาลฎีกามีอาํนาจ

พิจารณาเฉพาะผู้ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยให้ยื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกา ตามคาํวินิจฉัยของ

คณะกรรมการการเลือกตัง้เท่านัน้ ศาลฎีกาไม่มีอาํนาจทบทวนหรือตรวจสอบคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตัง้นอกเหนือไปจากที่ไดย้ื่นคาํรอ้ง  

๒.๕ อาํนาจในการวินิจฉัยคาํร้องคัดค้านว่าการเลือกในระดับอาํเภอ ระดับจังหวัด หรือ

ระดบัประเทศที่ตนสมคัรหรือมีสิทธิเลือก แลว้แต่กรณี มิไดเ้ป็นไปโดยสจุริตหรือเที่ยงธรรม หรือไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย เป็นอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้โดยตรง และคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้

ใหเ้ป็นที่สดุ เป็นไปตามมาตรา ๖๔ 



ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นผู้ใช้อาํนาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจัดหรือ

ดาํเนินการใหม้ีการจดัการเลือกสมาชิกวฒุิสภา รวมทัง้การควบคมุการเลื อกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยง

ธรรมเป็นไปตามมาตรา ๒๒๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ในการดาํเนินการ

จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในส่วนของการตรวจสอบคุณสมบัติและการมีลักษณะต้องห้าม โดย

ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดบัจงัหวดั และระดบัประเทศ ที่รบัสมคัรและประกาศบญัชีรายชื่อ และ

ในส่วนของการพิจารณาค ำรอ้งและมีค ำวินิจฉัยค ำรอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง และ

มาตรา ๖๒ คาํวินิจฉยัคณะกรรมการการเลือกตัง้ย่อมเป็นที่สดุ 

๓. ศาลฎีกามีหนา้ที่ และอาํนาจตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใน

ส่วนที่เก่ียวกบัการควบคมุการเลือกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม ไดก้าํหนดบทบญัญัติใหศ้าลฎีกามี

อาํนาจในการเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูส้มคัรในคดีทุจริตเก่ียวกับการ

เลือกสมาชิกวฒุิสภา ซึ่งมาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง ไดบ้ญัญัติว่า “เมื่อมีการดาํเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือ

ภายหลงัการประกาศผลการเลือกตัง้หรือการเลือกแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่าผูส้มคัรรบัเลือกตัง้หรือ

ผูส้มคัรรบัเลือกผูใ้ดกระทาํการทุจริตในการเลือกตัง้หรือการเลือกหรือรูเ้ห็นกบัการกระทาํของบุคคลอ่ืน  ให้

คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้ หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ของผูน้ัน้” นอกจากที่ไดก้าํหนดไวใ้นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ยัง

กาํหนดขอบเขตและอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยมีวิธีการพิจารณาคดีเป็นไปตามระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิสมคัรรบัเลือกการดาํเนินการ

เก่ียวกบัการเลือกและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้หรือสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาดว้ย ๔) โดยศาลฎีกาในส่วนที่เก่ียวกบัการควบคมุการเลือกให้

เป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม มีอาํนาจอยู่สองลกัษณะ ไดแ้ก่ อาํนาจในลกัษณะแรก อาํนาจในการเพิ่ม

ชื่อผูส้มคัร ตามมาตรา ๒๒ และ ๒๓ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ อาํนาจในลักษณะที่สอง อาํนาจในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิ

เลือกตัง้ ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ ซึ่งสามารถพิจารณาไดเ้ป็นลาํดบัดงันี ้

 



๓.๑ อาํนาจของศาลฎีกาในลกัษณะแรก อาํนาจในการเพิ่มชื่อผูส้มัคร ตามมาตรา ๒๒ และ 

๒๓ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กาํหนดให้

ศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณาและวินิจฉัยเก่ียวกับการรับสมัคร การมีคุณสมบัติ และการไม่มีลักษณะ

ตอ้งหา้มของผูส้มัครเฉพาะในกรณีที่ผูส้มัครที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดบัจงัหวดั ระดบัประเทศ

สั่งไม่รบัสมคัรหรือสั่งลบชื่อผูส้มคัรออกจากบญัชีรายชื่อผูส้มคัร แลว้แต่กรณี ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา 

๒๓ ซึ่งปรากฏตามหมวด ๒ ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัยคดี

เก่ียวกับสิทธิสมัครรบัเลือกการดาํเนินการเก่ียวกับการเลือก และการเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งหรือ

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๖ โดยให้อาํนาจศาลฎีกามีคาํสั่งหรือคาํ

พิพากษาใหเ้พิ่มชื่อได้ แต่ในกรณีที่ผูส้มัครรับเลือกเป็นผูส้มัครที่ผู ้อาํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดับ

จงัหวดั ระดบัประเทศ ประกาศรบัสมัครและประกาศบญัชีรายชื่อผูส้มัครซึ่งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ

ตอ้งหา้ม ไม่มีบทบญัญัติใดใหผู้ใ้ดมีสิทธิยื่นคดัคา้นการมีคณุสมบติัหรือไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มต่อศาลฎีกา 

และไม่มีบทบญัญัติใดใหอ้าํนาจศาลฎีกาในการวินิจฉัยคณุสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรที่ไดร้บั

การรบัสมัคร แมก้ระทั่งหากมีการยื่นคาํรอ้งตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่า

ดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ แต่หากศาลฎีกาพิจารณาไม่แลว้เสร็จก่อนมีการเลือก คาํสั่ง

ของศาลฎีกาก็ไม่มีผลกระทบต่อการเลือกสมาชิกวุฒิสภาแต่อย่างใด ตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แสดงให้

เห็นว่า การรบัสมคัรและการประกาศบญัชีรายชื่อซึ่งเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการตรวจสอบคณุสมบติัและการมี

ลกัษณะตอ้งหา้ม หากมีการรบัสมคัรไปแลว้หรือแมไ้ม่รบัสมคัรแต่ศาลฎีกาไม่อาจมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ไดท้นั การรบัสมคัรและการประกาศบญัชีรายชื่อตลอดจนการดาํเนินการเลือกไม่ไดร้บัผลกระทบ และเป็น

ที่สุด ไม่อาจโต้แย้งได้อีก เว้นแต่ปรากฏภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกวฒุิสภา ซึ่งเป็นอาํนาจของศาลรฐัธรรมนญู ตามมาตรา ๖๓  

๓.๒ อาํนาจของศาลฎีกาในลกัษณะที่สอง อาํนาจในการเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้ หรือ

สิทธิเลือกตัง้ ตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กาํหนดให้ศาลฎีกาใช้อาํนาจในการเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มัครในคดีทุจริตเก่ียวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพื่อใหก้าร

พิจารณาคดีเป็นไปตามความมุ่งหมายของหมวด ๔ การควบคมุการเลือกใหเ้ป็นไปโดยสจุริตและเที่ยงธรรม

ที่กาํหนดไว้ในมาตรา ๖๐ วรรคสอง และมาตรา ๖๒ เพื่อใหก้ารควบคุมการเลือกสมาชิกวุฒิสภาของ

คณะกรรมการการเลือกตัง้และศาลฎีกา ทาํใหก้ารเลือกสมาชิกวฒุิสภาเป็นไปโดยสจุรติและเที่ยงธรรมตาม



เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติไวโ้ดยศาลฎีกามีอาํนาจพิจารณา

เฉพาะผูท้ี่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยใหย้ื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกาตามคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตัง้เท่านัน้ ศาลฎีกาไม่มีอาํนาจทบทวนหรือตรวจสอบคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้

ผูอ่ื้นนอกเหนือไปจากคาํรอ้งของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 

เมื่อพิจารณาอาํนาจของศาลฎีกาทัง้สองลกัษณะขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า อาํนาจในการเพิ่มชื่อของ

ผูส้มัครรบัเลือกตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓ ศาลฎีกามีอาํนาจตรวจอบคุณสมบติัหรือการมีลกัษณะ

ตอ้งหา้มไดเ้ฉพาะ กรณีที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศ มีคาํสั่งไม่รบั

สมคัรหรือไม่ประกาศรายชื่อ หรือสั่งลบชื่อเท่านัน้ ในกรณีนีซ้ึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายใหโ้อกาสผูส้มัครยื่นคาํ

รอ้งต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรงก็ตาม แต่เป็นการจาํกัดเฉพาะผูท้ี่ไม่ไดร้บัสมัครหรือถูกลบชื่อเท่านั้น การใช้

อาํนาจของศาลฎีกาในกรณีนีจ้ึงเป็นไปอย่างจาํกัด และในทางกลบักันกรณีที่ผูส้มัครรบัเลือกไดร้บัสมคัร

และไดป้ระกาศรายชื่อผูส้มัครรบัเลือกเป็นกรณีที่ถือไดว้่าการมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มของ

บุคคลเหล่านั้นเป็นที่สุดไม่มีบุคคลใดมีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลฎีกา และศาลฎีกาไม่มีอํานาจเข้ามา

ตรวจสอบในกรณีนีไ้ดอี้ก  

ส่วนอาํนาจในการเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้หรือสิทธิเลือกตัง้ตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง และ

มาตรา ๖๒ โดยกฎหมายกาํหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้มีหนา้ที่และอาํนาจในพิจารณาและวินิจฉยั  

คาํรอ้งหรือความปรากฏ คาํวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ไดว้ินิจฉัยว่าผูใ้ดกระทาํการอันเป็นการ

ทุจริตในการเลือกหรือรูเ้ห็นกับการกระทาํของบุคคลอ่ืน อันทาํใหก้ารเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยง

ธรรม กฎหมายใหอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกาขอใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตัง้และสิทธิเลือกตัง้ของเฉพาะผูท้ี่คณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่ากระทาํผิด โดยศาลฎีกามีหน้าที่

และอาํนาจในการพิจารณาเพียงเท่าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้อง จึงเป็นการถ่วงดุลและ

ตรวจสอบการใช้อาํนาจระหว่างกัน กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการริเริ่มและ

ดาํเนินการสืบสวนและไต่สวนการทจุริตการเลือกและยื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกา แต่ผูท้ี่มีอาํนาจในการเพิกถอน

สิทธิเลือกตัง้และสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้คือศาลฎีกาในทางกลบักันศาลฎีกาที่มีอาํนาจในการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้และสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้แต่ศาลฎีกามีกรอบอาํนาจในการพิจารณาไดเ้ท่าที่คณะกรรมการการ

เลือกตัง้ไดย้ื่นคาํรอ้งเท่านั้น จึงเป็นลกัษณะที่กฎหมายกาํหนดใหศ้าลฎีกาใชอ้าํนาจในเชิงรบั ตามหลัก

ความประสงคข์องคู่ความ ไม่อาจพิจารณาพิพากษาเกินคาํขอของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้ศาลฎีกา



จึงไม่มีอาํนาจเชิงรุกที่ริเริ่มด ำเนินไต่สวนการทุจริตการเลือกตัง้ไดเ้อง และไม่มีอ ำนาจเขา้มาทบทวนหรือ

ตรวจสอบการวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ในเรื่องในเนือ้หาที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้ีคาํ

วินิจฉยัมาแลว้ได ้ศาลฎีกาตอ้งพิจารณาเท่าที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นคาํรอ้งเท่านัน้ 

๔. คณะกรรมการการเลือกตัง้ขอกราบเรียนขอ้เท็จจรงิอนัเป็นเหตแุห่งการขอให้ศาลรฐัธรรมนูญได้

กรุณาวินิจฉัย โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดด้าํเนินการจดัใหม้ีการเลือกสมาชิกวฒุิสภา ตามพระราช

กฤษฎีกาใหม้ีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ และคณะกรรมการ

การเลือกตัง้ไดม้ีประกาศคณะกรรมการการเลือกตัง้ ลงวนัที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗ เรื่อง กาํหนดวนัเลือก

และวันรบัสมัครรบัเลือกสมาชิกวุฒิสภา เพื่อกาํหนดวันเลือกสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละระดับกาํหนดวันรบั

สมคัร และวิธีการสมคัรรบัเลือกและการยื่นใบสมคัร โดยกาํหนดใหม้ีวนัเลือกสมาชิกวฒุิสภาในแต่ละระดบั 

ประกอบดว้ยวันเลือกระดับอาํเภอ วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๗ วันเลือกระดับจังหวัดวันที่ ๑๖ มิถุนายน 

๒๕๖๗ และวนัเลือกระดบัประเทศ วนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาดว้ย ๕ 

และ ๖) 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายในการเลือกสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ ตาม

กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวขอ้ง โดยการดาํเนินการเก่ียวกับการตรวจคุณสมบัติและการไม่มีลักษณะ

ตอ้งหา้มดาํเนินการผ่านผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ผูอ้าํนวยการเลือกระดับจงัหวัด และผูอ้าํนวยการ

เลือกระดบัประเทศ ซึ่งไดม้ีการประกาศบญัชีรายชื่อผูส้มัครซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม โดย

ผูส้มคัรที่มีชื่อในประกาศบญัชีรายชื่อผูส้มคัรดงักล่าวถือว่าเป็นผูม้ีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มเป็น

ที่สดุ เวน้แต่กรณีตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๓ ที่อยู่ในอาํนาจวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญในการวินิจฉัยคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของ

สมาชิกวฒุิสภา แต่ขอ้เท็จจรงิที่ปรากฏว่า มีกรณีที่ผูส้มคัรรบัเลือกสมาชิกวฒุิสภาไดย้ื่นคาํรอ้งต่อศาลฎีกา

ขอใหต้รวจสอบคณุสมบติัของผูส้มคัรรบัเลือกและสมาชิกวฒุิสภา จาํนวน ๓ คดี (รายละเอียดปรากฏตาม

สิ่งที่สง่มาดว้ย ๗ ถึง ๙) ไดแ้ก่ 

๑) ศาลฎีกา คดีหมายเลขดําที่  ลต สว ๘/๒๕๖๙ ระหว่าง นายดิเรก พรสีมา ผู้ร ้อง  กับ 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ ๑ ผูค้ดัคา้น ซึ่งศาลฎีกาไดม้ีคาํสั่งใหท้าํคาํคดัคา้นและบญัชีระบพุยานต่อศาล

ฎีกาภายใน ๗ วนั ยื่นต่อศาลภายใน ๗ วนั และมีกาํหนดนัดตรวจพยานหลกัฐาน ในวนัที่ ๕ พฤศจิกายน 

๒๕๖๙ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้โดยไดย้ื่นคาํคัดคา้น เมื่อวนัที่ ๙ ตลุาคม ๒๕๖๙ และคาํรอ้งขอให้

วินิจฉัยชีข้าดปัญหาเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมาย เมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๙ โดยในคดีนีม้ีประเด็นที่เป็น



สาระสาํคัญแห่งคดีที่ผู ้รอ้งขอให้ศาลฎีกาตรวจสอบคุณสมบัติผูม้ีสิทธิเลือกจาํนวน ๓ ราย ไดแ้ก่ นาย        

บลัลงัค ์ศรีมงคล ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุ่ม ๔ นางวรรษมนต ์คณุแสน ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ 

กลุม่ ๙ นางทองเสียน วงษป์ระจนัทร ์ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุม่ ๑๒ 

๒) ศาลฎีกา คดีหมายเลขดําที่  ลต สว ๓/๒๕๒๕ ระหว่าง นายภิญโญ บุญเรือง  ผู้ร ้อง กับ 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ ๑ กบัพวกรวม ๓ คน ผูค้ดัคา้น และมีกาํหนดนดัตรวจพยานหลกัฐาน ในวนัที่ 

๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๙ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดย้ื่นคาํคัดคา้นเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๙ และ         

คาํรอ้งขอใหว้ินิจฉัยชีข้าดปัญหาเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมาย เมื่อวนัที่ ๙ ตลุาคม ๒๕๖๙ โดยในคดีนีม้ีประเด็น

ที่เป็นสาระสาํคญัแห่งคดีที่ผูร้อ้งขอใหศ้าลฎีกาตรวจสอบคณุสมบติัผูม้ีสิทธิเลือกจาํนวน ๒ ราย ไดแ้ก่  นาง

แดง กองมา และนายสมพาน พละศกัดิ ์ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุม่ ๑๐ 

๓) ศาลฎีกา คดีหมายเลขดาํที่ ลต สว ๑๐/๒๕๒๓ ผู้รอ้ง กับนายอัครวัฒน์ พงศ์ธนาช  ลิตกุล 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ ที่ ๑ กับพวก รวม ๓ คน ผู้คัดคา้น ซึ่งศาลฎีกาไดม้ีค ำสั่งใหท้ ำค ำคัดคา้นและ

บญัชีระบพุยานต่อศาลฎีกาภายใน ๗ วนั ย่ืนต่อศาลภายใน ๗ วนั และมีกาํหนดนดัตรวจพยานหลกัฐานใน

วนัที่ ๒๙ ตลุาคม ๒๕๖๙ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดย้ื่นคาํคดัคา้นเมื่อวนัที่ ๖ ตลุาคม ๒๕๖๙ และ

คาํรอ้งขอใหว้ินิจฉยัชีข้าดปัญหาเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมายเมื่อวนัที่ ๒๗ ตลุาคม ๒๕๖๙ โดยในคดีนีม้ีประเด็น

ที่เป็นสาระสาํคญัแห่งคดีที่ผูร้อ้งขอใหศ้าลฎีกาตรวจสอบคณุสมบติัผูม้ีสิทธิเลือกจาํนวน ๒ ราย ไดแ้ก่ นาง

แดง กองมา และนายสมพาน หละศกัดิ ์ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุม่ ๑๐ 

จากการที่ศาลฎีกามีคาํสั่งรับคาํร้องของบุคคลทั้งสามที่มีลักษณะขอให้ศาลฎีกาดาํเนินการ

ตรวจสอบคุณสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มัครรบัเลือกสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภา 

และขอใหท้บทวนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ซึ่งการมีคาํรอ้งขอใหศ้าลฎีกาดาํเนินการเช่นว่า

ย่อมขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างชัดแจง้และกระทบต่ออาํนาจของคณะกรรมการการ

เลือกตัง้ในการดาํเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและอาํนาจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ตามกฎหมาย ใน ๒ กรณี ๑) กรณีแรก การตรวจสอบคณุสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้ม ผูอ้าํนวยการ

เลือกระดับอาํเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศไดด้าํเนินการตรวจสอบของผูส้มัครดังกล่าวแลว้ไดร้บั

สมคัรและประกาศบญัชีรายชื่อผูม้ีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ๒) กรณีที่สอง ผูส้มคัรที่ถกูผูร้อ้งใน

คดีทัง้สามไดร้อ้งขอใหศ้าลตรวจสอบคณุสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้ม เป็นบคุคลหรือผูส้มคัรคนเดียวกบัที่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้ีคาํวินิจฉัยแลว้ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉยัยกคาํรอ้ง กลา่วคือ 

ผูส้มคัรที่ถกูรอ้งขอใหศ้าลฎีกาตรวจสอบคณุสมบติัในคดีดงักลา่ว คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยแลว้



มีว่ามีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ซึ่งทัง้สองกรณีไม่มีบทบญัญัติใหอ้าํนาจผูร้อ้งยื่นคาํรอ้งต่อศาล

ฎีกา และไม่บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดใหอ้าํนาจศาลฎีกาในการรบัคาํรอ้งลกัษณะดงักลา่วไวพ้ิจารณา 

ดังนั้น การที่ศาลฎีการับคาํร้องในลักษณะที่ขอให้ดาํเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ หรือการมี

ลกัษณะตอ้งหา้ม และรบัคาํขอในลกัษณะขอใหศ้าลฎีกาทบทวนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ 

ย่อมเป็นการที่ศาลฎีกาใช้อาํนาจเกินขอบเขตก้าวล่วงเข้ามาตรวจสอบคุณสมบัติและการมีลักษณะ

ตอ้งหา้มของผูส้มัครสมาชิกวุฒิสภาและคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เป็นที่สุดแลว้ การ

กระทาํเช่นว่าของศาลฎีกาจึงกระทบต่อการดาํเนินการจดัใหม้ีการเลือกสมาชิกวฒุิสภาของคณะกรรมการ

การเลือกตัง้อย่างรา้ยแรง  คณะกรรมการการเลือกตัง้จึงมีปัญหาเก่ียวกบัหนา้ที่และอาํนาจตามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ และเป็นปัญหาที่เกิดขึน้แลว้คณะกรรมการการเลือกตัง้และใน

กรณีนี ้คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรอิสระเป็นผู้ยื่นคําร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัย ศาล

รัฐธรรมนูญ จึงสามารถรับคาํร้องนี ้ไว้วินิจฉัยได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) และ

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๔ 

ประกอบมาตรา ๗ (๒) คณะกรรมการการเลือกตัง้ จึงมีความจาํเป็นที่ตอ้งขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญไดโ้ปรดมี

คาํวินิจฉยัที่เก่ียวขอ้งกบัหนา้ที่และอาํนาจตามรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ใน ๒ ประเด็น ที่

ไดก้ลา่วไวเ้บือ้งตน้แลว้ดงันี ้

ประเด็นที่หนึ่ง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดับอาํเภอ ระดับ

จงัหวดั และระดบัประเทศ มีคาํสั่งใหร้บัสมคัรและประกาศรายชื่อผูส้มัครซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลักษณะ

ตอ้งหา้ม คาํสั่งรบัสมัครผู้สมัครและประกาศราอยชื่อผูส้มัครซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะตอ้งห้าม

ดังกล่าวมีความเป็นที่สุด ไม่อาจถูกตรวจสอบได้อีก เวน้แต่กรณีตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่เป็นอาํนาจของศาลรฐัธรรมนูญที่

บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะเท่านัน้  

ประเด็นที่สอง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า ในกรณีทีคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้ีคาํวินิจฉัย

ตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ดงักล่าวเป็นที่สดุ ไม่อาจยื่นคาํรอ้ง

ต่อศาลฎีกาเพื่อขอใหม้ีการตรวจสอบหรือทบทวนคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้

ตามประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทั้งสองประเด็นข้างต้นมีข้อเท็จจริงและ เหตุผล

สนบัสนนุ ซึ่งเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการจดัการการเลือกสมาชิกวฒุิสภา ในสว่นของการรบัสมคัรการตรวจ



ความมีคณุสมบติั และการไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ผ่านกระบวนการดาํเนินการรบัสมัครและประกาศบญัชี

รายชื่อผูส้มคัรซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มของผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ตามมาตรา ๒๑ 

แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ และอาํนาจใน

การลบชื่อของออกจากบญัชีรายชื่อผูส้มัครของผูอ้าํนวยการเลือก ระดับจังหวัด และระดับประเทศ ตาม

มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ และ

หน้าที่และอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา ๖๒ แห่ง

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กล่าวคือ ผูม้ีสิทธิ

เลือกทัง้ ๕ ราย ที่ศาลฎีการบัคาํรอ้งไว้ คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดด้าํเนินการตรวจสอบคณุสมบัติและ

การมีลกัษณะตอ้งหา้มแลว้ ผ่านผูอ้าํนวยการเลือกแลว้ และยังไดว้ินิจฉัยคาํรอ้งที่มีการกล่าวอา้งว่าการ

เลือกทจุรติหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยแลว้ โดยสามารถพิจารณาไดต้ามลาํดบั ดงันี ้

(๑) ในการตรวจสอบคุณสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่

เก่ียวขอ้งกับกรณีที่ศาลฎีกาไดม้ีคาํสั่งรบัคาํรอ้งขอใหต้รวจสอบคุณสมบัติของบุคคลในคดีศาลฎีกา คดี

หมายเลขดาํที่ ลต สว ๘/๒๕๖๙ คดีหมายเลขดาํที่ ลต สว ๙/๒๕๖๙ และคดีหมายเลขดาํที่  ลต สว ๙/

๒๕๖๙ รวมจาํนวน ๕ รายไดแ้ก่ นายบลัลงัค ์ศรีมงคล ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุ่ม ๔ นางวรรษมนต ์

คุณแสน ผู้มีสิทธิเลือกระดับประเทศ กลุ่ม ๙ นางแดง กองมา นายสมพาน พละศักดิ์ ผู ้มีสิทธิเลือก

ระดับประเทศ กลุ่ม ๑๐ และนางทองเสียน วงษ์ประจันทร ์ผู้มีสิทธิเลือกระดับประเทศ กลุ่ม ๑๒  ซึ่ง

คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยผู้อาํนวยการเลือกระดับอําเภอ ระดับจังหวัด และระดับประเทศได้

ดาํเนินการตรวจสอบคุณสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มแล้วเห็นว่า ผูส้มัครรบัเลือกทัง้ ๕ รายเป็นผูม้ี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะตอ้งหา้มจึงไดป้ระกาศรายชื่อเป็นผูม้ีสิทธิเลือกระดับประเทศ ตามประกาศ

ผูอ้าํนวยการเลือกระดบัประเทศ เรื่อง บญัชีรายชื่อผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุม่ที่ ๔ กลุม่ที่ ๙ กลุม่ ๑๐ 

และกลุ่มที่ ๑๒ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาดว้ย ๑๐) โดยในกรณีเช่นนีเ้มื่อประกาศใหผู้ส้มัครรบั

เลือกหรือผูม้ีสิทธิเลือกมีคณุสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ไม่มีบทบญัญัติแห่งกฎหมายใดอาํนาจบุคคล

ใดยื่นคาํรอ้งเพื่อขอใหล้บชื่อผูม้ีเลือกหรือตรวจสอบคณุสมบติัของผูม้ีเลือกต่อศาลฎีกาได ้ประกาศดงักล่าว

ของผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ ระดบัจงัหวดั และระดบัประเทศจึงเป็นที่สดุ 

(๒) คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดด้าํเนินการวินิจฉยัคาํรอ้ง ในกรณีที่มีผูร้อ้งขอใหพ้ิจารณาวินิจฉัย

การเลือกโดยไม่สจุริตหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีคาํวินิจฉัยที่มีขอ้เท็จจริงที่เก่ียวขอ้งกบัคดีที่ศาลฎีกา

ไดม้ีคาํสั่งรบัคาํรอ้ง ในคดีศาลฎีกา คดีหมายเลขดาํที่ ลต สว ๘/๒๕๖๙ คดีหมายเลขดาํที่ ลต สว ๙/๒๕๖๙ 



และคดีหมายเลขดาํที่ ลต สว ๑๐/๒๕๖๙ รวมจาํนวน ๔ ฉบบั (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สง่มาดว้ย ๑๑ 

และ ๑๔) ไดแ้ก่ 

๑) คาํวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตัง้ ที่ ๒๔๙/๒๕๖๗เมื่อวนัจนัทรท์ี่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๗  

เรื่อง การเลือกสมาชิกวฒุิสภาระดับประเทศ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยและยกคาํรอ้งกรณี

ขอใหต้รวจสอบคณุสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของนางแดง กองมา  

๒) คาํวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตัง้ ที่ ๑๗/๒๕๖๘ เมื่อวันจันทรท์ี่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๘ 

เรื่อง การเลือกสมาชิกวฒุิสภาระดบัประเทศ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยและยกคาํรอ้ง  กรณี

ขอใหต้รวจสอบคณุสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของนายสมพาน พละศกัดิ ์ 

๓) คาํวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตัง้ ที่ ๑๕๒/๒๕๖๘ เมื่อวนัองัคารที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๘ 

เรื่อง การเลือกสมาชิกวฒุิสภาระดบัประเทศ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยและยกคาํรอ้ง  กรณี

ขอใหต้รวจสอบคณุสมบติัและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของนายบลัลงัค ์ศรีมงคล  

๔) คาํวินิจฉยัคณะกรรมการการเลือกตัง้ ที่ ๕๗๙/๒๕๖๘ เมื่อวนัองัคารที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

เรื่อง การเลือกสมาชิกวฒุิสภาระดบัประเทศ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยและยกคาํรอ้ง  กรณี

ขอใหต้รวจสอบคุณสมบัติและการมีลกัษณะตอ้งหา้มของ นอกจากคาํวินิจฉัยจาํนวน ๔ ฉบบั แลว้ยังมี      

คาํรอ้งของนายดิเรก พรสีมา หนงัสือลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๙ โดยขอใหต้รวจสอบคณุสมบติัและการมี

ลกัษณะตอ้งหา้มของนางทองเสียน วงษป์ระจนัทร ์ผูม้ีสิทธิเลือกระดบัประเทศ กลุม่ ๑๒ แต่ยื่นเกินกาํหนด

ระยะเวลาเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตัง้จึงมีความเห็นไม่รบัคาํรอ้งไวด้าํเนินการ โดยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีมติไม่รบัคาํรอ้งไวด้าํเนินการในการประชุมครัง้ที่ ๖๙/๒๕๖๙ วันอังคารที่ ๑๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๙ และในกรณีนีน้างทองเสียน วงษ์ประจันทร ์คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดเ้คยวินิจฉัยตามคาํรอ้ง

ของนายจิรฏัจฐ์ แจ่มสว่าง โดยมีมติยกคาํรอ้ง ตามมติคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการประชมุ ครัง้ที่ ๕๘/

๒๕๖๘ วนัจนัทรท์ี่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๘ ดว้ยแลว้ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สง่มาดว้ย ๑๕) จะเห็นได้

ว่า ในกรณีนีเ้ป็นกรณีที่ผูส้มัครรบัเลือกหรือผูม้ีสิทธิเลือกไดย้ื่นคาํรอ้งคัดคา้นว่าการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดย

สจุริตหรือเที่ยงธรรม หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่าไม่มีเหตอุนัควรสงสยั

ว่าการเลือกมิไดเ้ป็นไปโดยสจุรติหรือเที่ยงธรรมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงไดม้ีคาํวินิจฉยัยกคาํรอ้ง ซึ่งเป็น

การดาํเนินการและใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๒ ซึ่งคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในกรณีนีถื้อเป็นที่สดุ ไม่อาจมีการ

ขอใหท้บทวนหรือตรวจสอบคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ซ  ำ้อีกได ้



เมื่อพิจารณาขอ้เท็จจริงในการรบัคาํรอ้งในคดีทัง้สามของศาลฎีกา ประกอบกบัหนา้ที่ และอาํนาจ

ของศาลฎีกาที่เก่ียวกับการเลือกสมาชิกวฒุิสภา พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่ไดก้าํหนดช่องทางใหย้ื่นคาํรอ้งเก่ียวกบัการเลือกสมาชิกวฒุิสภาไวเ้พียง ๓ 

กรณีเท่านัน้ ไดแ้ก่ ๑) กรณีการวินิจฉัยสิทธิสมคัรรบัเลือก ในกรณีที่ผูอ้าํนวยการเลือกระดบัอาํเภอ สั่งไม่บ

สมคัรหรือสั่งลบชื่อผูส้มคัร ตามมาตรา ๒๒ และในกรณีผูส้มคัรถูกลบชื่อออกจากบญัชีรายชื่อผูส้มคัรก่อน

การเลือกระดบัจงัหวดัหรือระดบัประเทศตามมาตรา ๒๓ ๒) กรณีการดาํเนินการเก่ียวกบัการเลือกสมาชิก

วุฒิสภา ในกรณีที่ผูส้มัครในระดับอาํเภอหรือผูม้ีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด หรือระดับประเทศเห็นว่าการ

ดาํเนินการเก่ียวกับการเลือกเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๔๔ ๓) กรณีการเพิกถอนสิทธิ

สมัครรบัเลือกตัง้หรือสิทธิเลือกตัง้ โดยใหอ้าํนาจเฉพาะคณะกรรมการการเลือกในการยื่นคาํรอ้งในกรณี

ก่อนประกาศผลการเลือกตามมาตรา ๖๐ วรรคสองและกรณีหลงัประกาศผลการเลือก ตามมาตรา ๖๒ 

เมื่อพิจารณาทัง้สามกรณีดังกล่าวจะเห็นไดว้่า พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ก ำหนดผูม้ีสิทธิยื่นค ำรอ้งต่อศาลฎีกาและใหอ้ ำนาจศาลฎีกาไวอ้ย่างจ ำกดั

และเฉพาะเจาะจงอย่างยิ่ง ไม่มีบทบัญญัติใดให้อาํนาจศาลฎีกาหรือศาลใดในการพิจารณาทบทวน               

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้และไม่มีบทบญัญัติใดใหศ้าลฎีกามีดลุยพินิจในการขยายเขต

อาํนาจในการพิจารณาคดีได ้แมก้ระทั่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยการพิจารณาและวินิจฉัย

และคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรบัเลือก การดาํเนินการเก่ียวกบัการเลือกและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรบัเลือกตัง้

หรือสิทธิเลือกตัง้ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่อาศัยบทอาศัยอาํนาจตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ นัน้ยงัไดบ้ญัญัติไวเ้พียง ๓ กรณี ใน

ขอ้ ๑๖ ขอ้ ๓๐ และ ๓๖ ดงัที่กล่าวไวข้า้งตน้สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการ

ไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอกราบเรียนว่า คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ศาล

รฐัธรรมนูญ ไดม้ีคาํวินิจฉัยรบัรองความเป็นที่สุดไว ้ปรากฏตามคาํวินิจฉัยที่ ๕๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ๒๕๔๖ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สง่มาดว้ย ๑๖) โดยศาลรฐัธรรมนญูมีมติเอกฉนัท ์ไดว้ินิจฉยั

ว่า “...การท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้ใชอ้าํนาจหนา้ที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจรงิและวินิจฉัยชีข้าด

ปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ที่เกิดขึน้ตามกฎหมายมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง เป็นลกัษณะการใชอ้าํนาจหนา้ที่ตาม

รฐัธรรมนญูอนัมีผลใหก้ารวินิจฉยัชีข้าดของคณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ที่ตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง (๓) ถือเป็นยุติ...” กล่าวคือ การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการ



สืบสวนสอบสวนจนไดว้ินิจฉัยเป็นคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้คาํวินิจฉัยดงักล่าวถือเป็นยุติ

และเป็นที่สุด ไม่อาจถูกทบทวนหรือตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งคาํวินิจฉัยที่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยยกคาํรอ้ง แมก้ระทั่งกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยว่า มี

หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกเป็นไปโดยไม่สุจริต ไม่เที่ยงธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๒ 

ก ำหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค ำรอ้งเพื่อขอใหศ้าลฎีกาเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้หรือสิทธิ

เลือกตัง้ แสดงใหเ้ห็นว่า ในกรณีที่ปรากฏว่ามีผูก้ระท ำใหก้ารเลือกไม่สจุริต ไม่เที่ยงธรรม หรือไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ศาลฎีกามีอ ำนาจและหน้าที่ เพียงเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตามที่

คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดว้ินิจฉัยว่ามีการกระท ำความผิดดงักล่าว ศาลฎีกาไม่มีอ ำนาจตรวจสอบหรือ

ทบทวนค ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในส่วนอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้

วินิจฉัยยกค ำรอ้ง จะเห็นไดว้่านอกจากที่กฎหมายก ำหนดใหค้ ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้เป็น

ที่สดุแลว้ ยังก ำหนดหนา้ที่และอ ำนาจของศาลฎีกาอย่างจ ำกัด โดยศาลฎีกาเขา้มาตรวจสอบและถ่วงดุล

การใชอ้  ำนาจไดเ้ฉพาะกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค ำรอ้งใหเ้พิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตัง้หรือ

สิทธิเลือกตัง้เท่านัน้ เมื่อพิจารณาความเป็นที่สุดของค ำวินิจฉัยและอ ำนาจหน้าที่ของศาลฎีกาจึงเป็นไป

อย่างเหมาะสมและไดส้ดัส่วนแลว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้มีค ำวินิจฉัยยก

ค ำรอ้ง ซึ่งจะเห็นไดว้่าเป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้มีความเห็นว่าไม่มีการกระท ำที่ไม่สุจริต ไม่

เที่ยงธรรม หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือบุคคลอ่ืนใด

ได ้หากใหอ้ ำนาจศาลฎีกาหรือองคก์รตลุาการเขา้มาตรวจสอบ ทบทวนค ำวินิจฉัยที่ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลใด ย่อมเป็นการใชอ้  ำนาจที่ทับซอ้นกับหน้าที่และอ ำนาจของคณะกรรมการการ

เลือกตัง้ตามรฐัธรรมนูญ และยงัสรา้งภาระในการด ำเนินกิจการของคณะกรรมการการเลือกตัง้เกินสมควร

ในการคดัคา้นค ำรอ้งเช่นว่า และไม่ไดส้ดัส่วนกบัประโยชนท์ี่จะไดร้บั และกระทบต่อหนา้ที่และอ ำนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการหรือด ำเนินการใหม้ีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ควบคุมดูแลการ

เลือกใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีอ ำนาจสืบสวนหรือไต่สวน ซึ่งสอดคลอ้งกับค ำวินิจฉัยของ

ศาลรฐัธรรมนูญ ค ำวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๖ เมื่อวนัที่ ๔ ตลุาคม ๒๕๖๖ (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมา

ดว้ย ๑๗) ที่ไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ที่โดยอิสระขององคก์รอิสระว่า “...มุ่งหมายใหม้ีองคก์รอิสระที่

ไม่อยู่ในระบบราชการหรือเป็นหน่วยงานทางปกครองภายใตบ้งัคับบญัชาหรือก ำกับดูแลของฝ่ายบริหาร 

รวมถึงก ำหนดอ ำนาจวินิจฉัยใหเ้ป็นการใชอ้  ำนาจโดยตรงตามรฐัธรรมนูญเป็นที่สุด และจะไม่ถูกโตแ้ยง้



หรือตรวจสอบจากองคก์รตุลาการอีก...” และยังไดว้ินิจฉัยวางหลักการพิจารณาความเป็นที่สุดของค ำ

วินิจฉยัไวว้่า “...การใชอ้  ำนาจนัน้เป็นการจ ำกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบคุคลและรฐัธรรมนญูไม่ไดร้ะบใุหเ้ป็น

ที่สุด การใชอ้  ำนาจนัน้ไม่เป็นที่สุด” จากถอ้ยค ำดังกล่าวจึงอาจกล่าวไดอี้กนัยหนึ่งว่าศาลรฐัธรรมนูญได้

วินิจฉยัวางหลกัว่า หากการใชอ้  ำนาจไม่มีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน การใช้

อ ำนาจที่กฎหมายก ำหนดไว้โดยเฉพาะให้เป็นที่สุด การใช้อ ำนาจนั้นย่อมเป็นที่สุด แสดงให้เห็นว่า 

พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มีเจตนารมณใ์หค้ ำ

วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้มีค ำ

วินิจฉัยยกค ำรอ้ง ที่ไม่กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลใด ไม่อาจถูกตรวจสอบ ทบทวน หรือถูกฟ้องต่อ

ศาลใด ๆ เพื่อขอใหเ้พิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค ำวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น การที่ศาลฎีการับค ำร้องที่มีลักษณะขอให้ศาลฎีกาตรวจสอบ

คณุสมบติัหรือการมีลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรบัเลือกตัง้หรือผูม้ีสิทธิเลือกสมาชิกวฒุิสภา และค ำขอที่

มีลกัษณะเป็นการทบทวนตรวจสอบค ำวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตัง้ที่ไดม้ีค  ำวินิจฉัยยกค ำรอ้ง ที่

ไม่กระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลใด ที่ทัง้สองกรณีไม่มีบทบญัญัติใหส้ิทธิในการยื่นค ำรอ้งต่อศาลฎีกา 

และไม่มีบทบญัญัติใดใหอ้ ำนาจศาลฎีกามีเขตอ ำนาจในการพิจารณาคดีในเรื่องดงักลา่ว จึงเป็นเหตใุนการ

ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญมีค ำวินิจฉัยเก่ียวกับหนา้ที่และอ ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ใน ๒ ประเด็น 

ไดแ้ก่ 

ประเด็นที่หนึ่ง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ผูอ้  ำนวยการเลือกตัง้ระดับอ ำเภอ ระดบั

จงัหวดั และระดบัประเทศ มีค ำสั่งใหร้บัสมคัรและประกาศรายชื่อผูส้มัครซึ่งมีคณุสมบติัและไม่มีลักษณะ

ต้องห้าม ค ำสั่งรับสมัครผู้สมัครและประกาศรายชื่อผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

ดังกล่าวมีความเป็นที่สุด ไม่อาจถูกตรวจสอบได้อีก เวน้แต่กรณีตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่เป็นอ ำนาจของศาลรฐัธรรมนูญที่

บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะเท่านัน้ 

ประเด็นที่สอง ขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัว่า ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้ีค ำวินิจฉัย

ตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ดงักล่าวเป็นที่สดุ ไม่อาจยื่นค ำรอ้ง

ต่อศาลฎีกาเพื่อขอใหม้ีการตรวจสอบหรือทบทวนค ำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตัง้ได ้



การยื่นค ำรอ้งต่อศาลรฐัธรรมนูญ เพื่อใหว้ินิจฉัยความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของกฎหมายเก่ียวกับ

หน้าที่และอ ำนาจการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ เกิดขึน้แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ ำนาจดังกล่าวตาม

บทบัญญัติของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงถือว่าเป็นการใชอ้  ำนาจตาม

รัฐธรรมนูญโดยตรง เป็นการวินิจฉัยชี ้ขาดในการท ำหน้าที่ เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) เป็นการใช้อ ำนาจเสร็จ

เด็ดขาด จึงขอศาลรฐัธรรมนญูไดโ้ปรดมีค ำวินิจฉยัเป็นกรณีเรง่ด่วนต่อไป 


